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エネルギー効率の経年変化

＜各国の最終エネルギー消費／実質GDP（為替換算）の1960～2004年の変化＞
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• 他国と比較して効率は良いが、70～80年代のような優位
はもはやなく、あきらかに追いつかれ始めている

出所： IEA (2006) Energy Balances of OECD Countries 2003-2004. IEA/OECD。
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産業のエネルギー効率の経年変化
＜各国の産業の最終エネルギー消費／実質GDP（為替換算）の1960～2004年の変化＞

0

20

40

60

80

100

120

140

1960 1970 1980 1990 2000

単
位
：
石
油
換
算
ト
ン
/
百
万
米
ド
ル

日本

EU15

アメリカ

ドイツ

イギリス

フランス

イタリア

• 70～80年代のような優位はもはやなく、あきらかに追い
つかれ始め、イギリスには2004年時点では抜かれている
出所： IEA (2006) Energy Balances of OECD Countries 2003-2004. IEA/OECD。
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8業種のエネルギー消費効率

出所：経済産業省 産業構造審議会環境部会地球環境小委員会・環境省 中央環境
審議会地球環境部会 合同会合資料（2007年4月17日）
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元のグラフ：電力

現時点ではナン
バーワンではな
い。
また、北欧等で
は、コジェネレー
ションを導入した
場合はより効率
が高くなることに
留意すべき

出所：日本経団連（2006） 温暖化対策 環境自主行動計画 2006年度フォロー
アップ結果 個別業種版
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元のグラフ：石油製品

既に大きな差は無い

出所：日本経団連（2006） 温暖化対策 環境自主行動計画 2006年度フォロー
アップ結果 個別業種版
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元のグラフ：鉄鋼

個別に見た
らどうなる？

「ヒアリング」に
よって得られた
データでは客観
的な検証不可能

出所：経済産業省・産業構造審議会環境部会地球環境小委員会・環境省・中央環境審議会
地球環境部会合同会合、経済産業省・産業構造審議会・総合資源エネルギー調査会自
主行動計画フォローアップ合同小委員会資源エネルギーワーキンググループ合同会議
（2007年1月19日）
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元のグラフ：セメント

確かにこの時点では効率
が良いようだが・・・？

各国別にみたらどうなる？

このグラフの説明として、「報告書に掲載されているデータをもとに、わが国セ
メント製造業のエネルギー効率を諸外国と比較すると・・・」とあるが、具体的に
どのようなプロセスで上記グラフを作成したのかは不明

出所：日本経団連（2006） 温暖化対策 環境自主行動計画 2006年度フォローアップ結果 個別業種版
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元のグラフ：化学

個別に見た
らどうなる？

既に追いつか
れている？

「推定」とは？

• そもそも化学の中で電解ソーダだけ比較して意味があるのか？
出所：日本経団連（2006） 温暖化対策 環境自主行動計画 2006年度フォローアッ

プ結果 個別業種版
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元のデータ：製紙

ドイツに対してこのような言い訳が成り立つのであれば、他
国の側から見たときも、日本に対しても同じような言い訳が
成り立つのではないか

出所：日本経団連（2006） 温暖化対策 環境自主行動計画 2006年度フォローアッ
プ結果 概要版 別紙3
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元のグラフ：銅

かなり曖昧に見えるが・・・

各国で見たらど
うなる？

出所：経済産業省・産業構造審議会環境部会地球環境小委員会・環境省・中央環境審議
会地球環境部会合同会合、経済産業省・産業構造審議会・総合資源エネルギー調査
会自主行動計画フォローアップ合同小委員会資源エネルギーワーキンググループ合
同会議（2006年12月18日）
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元のデータ：アルミニウム

そもそも右図のように
多様な生産分布を持
つアルミニウム産業で、
「世界平均」とだけ比
較して効率が良いから
といっても、効率トップ
とは言えない

出所：文章は、日本経団連（2006） 温暖化対策 環境自主行動計画 2006年度フォロー
アップ結果 個別業種版。グラフは、International Aluminium Institute. The 
Aluminium Industry’s Sustainable Development Report. International 
Aluminium Institute.



13

鉄鋼のエネルギー効率比較

＜粗鋼生産量（トン）当たりのエネルギー消費量（石油換算トン）の国際比較（2004年）＞
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• 日本は既にナンバーワンではない
出所：エネルギー消費量については、IEA (2006) Energy Balances of OECD 

Countries 2003-2004. IEA/OECD。粗鋼生産量については、日本鉄鋼連盟
（2006） 『鉄鋼統計要覧』 日本鉄鋼連盟。
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鉄鋼業の燃料構成
＜鉄鋼業における燃料構成比の国際比較（2004年）＞
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• 日本は群を抜いて石炭の割合が高い
出所：IEA (2006) Energy Balances of OECD Countries 2003-2004. IEA/OECD.
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セメントのエネルギー効率比較

＜セメント生産量（トン）当たりのエネルギー消費量（石油換算トン）の国際比較＞
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• 欧米に比べれば高いが、韓国の方が既に効率は高い
出所：エネルギー消費量については、IEA (2006) Energy Balances of OECD Countries 

2003-2004. IEA/OECD。セメント生産量については、矢野恒太記念会（2006）
『世界国勢図会』 矢野恒太記念会。



16

セメント業の燃料構成
＜セメント業における燃料構成比の国際比較（2004年）＞
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• 日本は石炭の割合が欧米先進国と比較しても極めて高い
出所：IEA (2006) Energy Balances of OECD Countries 2003-2004. IEA/OECD.
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製紙のエネルギー効率比較
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＜紙・板紙生産量（トン）当たりのエネルギー消費量（石油換算トン（2004年）＞

• ドイツ、韓国の方が効率は高い
出所：エネルギー消費量については、IEA (2006) Energy Balances of OECD 

Countries 2003-2004. IEA/OECD。紙・板紙生産量については、矢野恒太記念
会（2006） 『世界国勢図会』 矢野恒太記念会。
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製紙業の燃料構成
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＜製紙業における燃料構成比の国際比較（2004年）＞

• 日本は群を抜いて石炭の割合が高い
出所：IEA (2006) Energy Balances of OECD Countries 2003-2004. IEA/OECD.
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発電所の効率の分布
発電効率別発電所分布（2003）
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出所：経済産業省資源エネルギー庁電力・ガス事業部／編 『平成16年度 電力需給
の概要』（2003） 中和印刷 2005年より気候ネットワーク作成。

全ての発電所の効率
が一様に高いのでな
い限り、削減「余地」が
無いという主張は成り
立たない
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一人当たりのCO2排出量
＜人口一人当たりのCO2排出量の国際比較（2004年）＞

• 日本は先進国の中でごく平均的なレベルにとどまり、エネル
ギー・産業からの排出割合は大きい。また家庭が小さい
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出所：IEA (2006) CO2 Emissions from Fuel Combustion 1971-2004. IEA/OECD.
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一人当たりのエネルギー消費量

＜人口一人当たりのエネルギー消費量の国際比較（2004年）＞
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• 日本は先進国の中でごく平均的なレベルにとどまり、エネル
ギー・産業の割合は大きい。また家庭は小さい
出所：IEA (2006) Energy Balances of OECD Countries 2003-2004. IEA/OECD.
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議定書目標はそもそも日本に不利なのか？

＜吸収源を最大限活用した場合の実質的な排出削減目標の国際比較＞

出所：日本以外の温室効果ガス排出量については、UNFCCC Greenhouse Gas 
Inventory Data. 日本の温室効果ガス排出量については、温室効果ガスインベントリ
オフィス参照。3条4項に関して認められる吸収量については、16/CMP.1参照。
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◆本件に関するお問い合わせ先◆

世界自然保護基金ジャパン（WWFジャパン）
担当：山岸尚之
TEL: 03-3769-3509 Email：yamagishi@wwf.or.jp

気候ネットワーク
担当： 畑 直之
TEL：03-3263-9210 E-mail：hata219@tiara.ocn.ne.jp
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